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PROCURA GENERALE DELLA REPUB -ICA 

FIRENZE 

16 LUB. 2922 

Prot. N° ......................................... REPUBBLICA 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

CORTE DI APPELLO DI FIRENZE 
PRIMA SEZIONE PENALE 	vIsTo,] 

11 Collegio composto dal agistrati: 

dott.ssa— 	 Presidente 
dott — .i 	Consigliere 
dott 	

- 	
Consigliere relatore 

all'udienza odierna tenutasi ai sensi dell'art. 704 c.p.p. 
sentite le parti, ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 
IN CAMERA DI CONSIGLIO 

nel procedimento per estradizione n24/2022 nel confronti di: 

- 	nato nella pc.a_-'---=---_' aila --L 
(CUlO, elettivamente domiciliato 	 _-- _-p- sottoposto 
alla misura cautelare della custodia in carcere - presente 

difeso dall'aw. 	 con stùdto In Milano, via San Senatore n. 6/2, difensore 

di fiducia 

FATTO E DIRTTTO 

In data 4.7.2022 	 è stato arrestato In esecuzione dl provvedimento dl 

cattura internazionale (M.A.E.) emesso il 6.12.2021 dall'Autorità Giudiziaria della 

Germania (Tribunale distrettuale di Rosenhelm), per l'esecuzione dl un'ordinanza dl 

custodia cautelare In carcere emessa dallo stesso Tribunale per Il delitto di truffa 

aggravata (articolo 263, commi i e 3, n. 2, del Codice penale tedesco); 

Il Consigliere delegato, In data 6.7.2022, ha proceduto alla convalida dell'arresto e, 
prendendo atto dei diniego espresso da 	 in ordine alla consegna e della 



mancata rinuncia ai benefici previsti dalla legge, è stata disposta nel suoi confronti 

l'applicazione della misura cautelare della custodia in carcere. 

E' stato acquisito il M.A.E. tradotto nella lingua Italiana e contenente tutte le Indicazioni 

prescritte dalle modifiche Introdotte dal Decreto Legislativo 2/2/2021 n. 10. 

CIÒ premesso, ad avviso della Corte ricorrono I presupposti richiesti dalla legge ai fini 

della consegna dl 	 all'Autorità Giudiziaria tedesca richiedente, in quanto Il 

fatto è previsto come reato anche dalla legge nazionale, indipendentemente dalla 

qualificazione giuridica e dai singoli elementi costitutvl del reato e non sussistono cause 

ostative alla consegna come individuate dalle modifiche agli artt. 18 e 18 bis L n. 69 

Introdotte dagli artt. 14 e 15 del Decreto legislativo n. 10/2LM- 

Con particolare riferimento alle Ipotesi di cui all'art. 18 bis co. I! L.-/2005, come 

modificata dall'art. 12 D. Lgs n. 10/2021, deve osservarsi che dalla documentazione in 

atti, pur essendo probabile che parte della condotta delittuosa sia stata commessa In 

Italia, Il fatto che le parti offese siano dl nazionalità tedesca rende prevalente l'interesse 

dell'Autorità richiedente a procedere, essendo il relativo procedimento in fase avanzata 

e non risultando iniziato In Italia, per gli stessi fatti, un procedimento penale (il difensore 

ha depositato all'odierna udienza una autodenuncla presentata dall'IUC presso la 

Procura della Repubblica di Milano In data 14.7.2022, alle ore 17:01); 

riguardo alla situazione personale dell'(juI territorIo italiano, egli ha dichiarato dl 

essere residente In Italia, nel Comune dl 	ma nessuna certificazione è stata 

prodotta in tal senso; la difesa ha fornito la documentazione relativa alla situazione 

abitativa della convivente delfj: ' ma da nessun documento si ricava l'inserimento del 

prevenuto nel relativo nucleo familiare; egli è stato identificato con passaporto serbo e 

non risulta in possesso dì documento dl Identificazione rilasciato dalle Autorità italiane. 

Né emergono circostanze che Inducano a ritenere che ricorrano motivi seri e comprovati 

che la persona richiesta corra in concreto, a seguito della consegna, un rischio effettivo 

dl violazione del suoi diritti fondamentali. 

P.Q.M. 
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ò»iicata rfiùncI,à ai benefid previsti dalla legge, è stata dlsOsta nel suoi ;onfrorti 

spplaInelià ffiltura cautelare4ella cuStòdia InrcC 

E'.iSac4ÙIà1toir.M:AE.'à,d9tto nella lingy&Itallanee còntenente tutte le Indicazioni 

presdie dàiie ynodlfiàìe Introdotte dal Decreto LegislatIvo 21212021n. 10. 

tò' breMe$o. a4 a.vvisode!la Còrte ricorrono I presupposti tichiestl.daIlaleggè ai fin! 

d'ella ?isØiìa dJ OallAutbr1fà GiudIzlarrate4sta richtedehté,? Fn quanto Il 

fatto È' prqWsto' cdme reato anche dalla:1lègge na2Idnéle, indipendentemente dalla 

,qua Iici6riC:gihrIdIca gdalilhgoll giementi dostituIVI.del reato- e ncin sussistotio cause 

ttati 	!lercòpsear!a comeindividUate dàlit modifiche agli artt. 18 e 18: bis L n. 64 

Jnroditt! dgiI?t 14'e 15!&l Dedeto legi!àtIyoh 1Di1v1R- 

Èòn.pt€k&àe rifetipiento allè lboteéi di cùl'aIl'art. 18 bis co. 11 CSC/2005, come. 

ijipqinaa ØaIi'art. 22P.  Lgg n. 10/2021, deVé osservarsiche dalla doumentazlqne In 

atti, pur esendoprobabUe che parte della condotta 4littuosa sia stata tommessa in 

Lt4p&yfità€t the lé.p$troffé5eslanodl fàz(ùnaiità tedèsta rndé Oeevàlente iintere' 

Oé(RA-uto,jO,rJc,hfè4efitw4 procedere, essend4 il relativo ptocedlrentodn fase avanzata 

tIn iSutt3ridgbìj±làtò lÀ Ìtàtia, er.!lJstessl,fattI. un pfcédlnénto.pendlW(ilThfensOre 

ha depbsltato all'odierna udienza una autodenuncla pesentat8 dall'IUC presso la 

Protuià dellkRépubbi1ca dIMHano in ia 14.7zìò7'al1é ore 17:01); 

riguardo .aa<sltuazlonepeSonale delltf)ul territorio it!llàho, eif ha dIcIna(ato dì,  

•eseR reslden(e in 1alla, nel eomune dl $l?€  ma pessuna certiflcazione è stata 

pSQtta Ir) tal seho; la dlfèa! ha fornito la documèr*ìilòriereiàdva alla situazione 

aSt%(vp d4112. co2vIvent de1lrna da nessun documento si ricava l'inserimento del 

,pèvn6tbneJrèj9opudeo4b.riiILiaip; egjhè stato ldentifisatoc passaporto ssaporto Serbo e 

nQ$)'ì4SU1Srin pdéjs4I'docuni'ento'di ldhtIflcazione rilasciato delle AutoHtà ltàllane. 

r(&Sv$rl'ecàr4ipròvàt 

è L4.perso11aarlct4 corra ijcgy3eg pgL4t& 	 dscJ1b effettivo 
dl' viÌgziøtie dei sPdi 	fbìjdatpèntan 



Visto l'art. 17 L. n. 69/2005, come modificato dall'art. 13 decreto legislativo 2)2/2021 

nÌ 10, 

dichiara sussistenti le condizioni per l'esecuzione dei mandato di arresto emesso in data 

10.01.2022 dai Tribunale distrettuale dl Rosenheim nel confronti di: 

nato 

04NZ13), domicillato In §REMvla Cattaneo n. 24, e dispone, quindi, la consegna 

del predetto all'Autorità giudiziaria tedesca richiedente. 

Dispone l'immediata comunicazione della sentenza, anche a mezzo telefax, al Mintstro 

della Giustizia, perché siano Informate le competenti Autorità dello Stato membro di 

emissione, ed al Servizio per la cooperazione Internazionale di Polizia. 

Manda alla cancelleria per comunicazioni ed adempimenti consegtzentl 

Firenze 15 luglio 2022 

 

Il Presidente 

dott.ssa " 

API-1111 Il Cancelliere 

\&AAtth-ik ISjolkow 

3 



mancata rinuncia al benefici previsti dalla legge, è stata disposta nel suoi confronti 

l'applicazione della misura cautelare della custodia in carcere. 

E' stato acquisito il M.A.E. tradotto nella lingua Italiana e contenente tuttele Indicazioni 

prescritte dalle modifiche Introdotte dal Decreto Legislativo 2/2/2021 n. 10. 

CIÒ premesso, ad avviso della Corte ricorrono 1 presupposti richiesti dalla legge ai fini 

della consegna dim 	 all'Autorità Giudiziaria tedesca richiedente, in quanto Il 

fatto è previsto come reato anche dalla regge nazionale, indipendentemente dalla 

qualificazione giuridica e dal singoli elementi costitulvi del reato e non sussistono cause 

ostatlye alla consegna come Individuate dalle modifiche agli artt. 18 e 18 bis L. n. 69 

Introdotte dagli artt. 14 e 15 dei Decreto legislativo n. 10/2021 

Con particolare riferimento alle Ipotesi dl cui all'art. 18 bis co. Il L. n. 69 /2005, come 

modificata dall'art. 12 D. Lgs n. 10/2021, deve osservarsi che dalla documentazione in 

atti, pur essendo probabile che parte della condotta delittuosa sia stata commessa in 

Italia, il fatto che le parti offese siano di nazionalità tedesca rende prevalente l'Interesse 

dell'Autorità richiedente a procedere, essendo il relativo procedimento In fase avanzata 

e non risultando iniziato in Italia, per gli stessi fatti, un procedimento penale (li difensore 

ha depositato all'odierna udienza una autodenunda presentata daliLTipresso la 

Procura della Repubblica di Milano In data 14.7.2022, alle ore 17:01); 

riguardo alla situazione personale delt'ILIC sul territorio Italiano, egli ha dichiarato dl 

essere residente In Italia, nei Comune dl Magenta, ma nessuna certificazione è stata 

prodotta In tal senso la difesa ha fornito la documentazione relativa alla situazione 

abitativa della convivente dellcw ma da nessun documento si ricava l'inserimento dei 

prevenuto nei relativo nucleo familiare; egli è stato identificato con passaporto serbo e 

non risulta In possesso di documento di identificazione rilasciato dalle Autorità Italiane. 

Né emergono circostanze che Inducano a ritenere che ricorrano motivi seri e comprovati 

che (a persona richiesta corra In concreto, a seguito della consegna, un rischio effettivo 

di violazione dei suoi diritti fondamentali. 
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mancata rinuncia al benefici previsti della legge, è stata disposta nei suoi confronti 

l'applicazione della misura cautelare delta custodia in cercare. 

E' stato acquisito li M.A.E. tradotto nella lingua Italiana e contenente tutte-le Indicazioni 

prescritte dalle modifiche introdotte dal Decreto Legislativo 2/2/2021 n. 10. 
• --

CIÒ premesso, ad avviso della Corte ricorrono I presupposti richiesti dalla ,legge ai tini 

della consegna di 	 all'Autorità Giudiziaria tedesca richiedente, in quanto Il 

fatto è previsto come reato anche dalla legge nazionale, indipendentemente dalla 

qualificazione giuridica e dai singoli elementi costituivi dei reato e non sussistono cause 

ostatkve alla consegna come Individuate dalle modifiche agli artt. 18 e 18 bis L n. 69 

Introdotte dagli artt. 14 e 15 dei Decreto legislativo n. 10/2021 

Con particolare riferimento alle ipotesi di cui all'art. 18 bis co. Il L. n. 69 /2005, come 

modificata dall'art. 12 D. Lgs n. 10/2021, deve osservarsi che dalla documentazione in 

atti, pur essendo probabile che parte della condotta delittuosa sia stata commessa in 

Italia, il fatto che le parti offese siano di nazionalità tedesca rende prevalente l'interesse 

dell'Autorità richiedente a procedere, essendo il relativo procedimento in fase avanzata 

e non risultando iniziato in Italia, per gli stessi fatti, un procedimento penale (li difensore 

ha depositato -all'odierna udienza una autodenunda presentata dailtCTh presso la 

Procura della Repubblica dl Milano in data 14.7.2022, alle ore 17:01); 

riguardo alla situazione personale deii'ILIC sui territorio italiano, egli ha dichiarato di 

essere residente in Italia, nel Comune di Magenta, ma nessuna certificazione è stata 

prodotta in tal senso; la difesa ha fornito la documentazione relativa alla situazione 

abitativa della convivente dellO ma da nessun documento si ricava l'inserimento del 

prevenuto nei relativo nucleo familiare; egli è stato identificato con passaporto serbo e 

non risulta In possesso di documento di Identificazione rilasciato dalle Autorità italiane. 

Né emergono circostanze che inducano a ritenere che ricorrano motivi seri e comprovati 

che la persona richiesta corra In concreto, a seguito della consegna, un rischio effettivo 

dl violazione dei suoi diritti fondamentali. 

P.Q.M. 
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